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El Reglamento (UE) 2020/1783
sobre obtencidon de pruebas en el extranjero
y su traslacion al proceso laboral

Luis Enrique NORES TORRES"

RESUMEN: La conflictividad que generan las relaciones transnacionales presenta una
problematica especifica no solo en cuanto a determinacién de la ley aplicable y la
jurisdiccién competente, sino también en cuanto a la actividad probatoria. Esta materia ha
sido objeto de tratamiento en el 4mbito comunitatio pot el Reglamento (UE) 2020/1783
que sustituye al Reglamento (CE) n. 1206/2001. El objeto de este trabajo se encamina a
dar cuenta de estas previsiones y las dificultades que suscita su traslacion al proceso laboral.

Palabras clave: Proceso laboral, prueba, globalizacion, cooperacion judicial.

SUMARIO: 1. Introduccioén. 2. Las previsiones del Reglamento (UE) 2020/1783, de 25
de noviembre. 2.1. El 4mbito de aplicacién del Reglamento (UE) 2020/1783. 2.2. Los
mecanismos para la obtencién de pruebas arbitrados. 2.2.1. La solicitud de practica de
diligencias de obtencién de pruebas en otro Estado miembro. 2.2.2. La solicitud de practica
directa de diligencias de obtencién de pruebas en otro Estado miembro. 3. La traslacion
de estas previsiones al proceso laboral. 3.1. La proposiciéon de su practica: iniciativa y
momento. 3.2. La eleccién del mecanismo de colaboracién oportuno: su adecuacion al tipo

de prueba. 3.3. Algunas dificultades adicionales: incorporacién, impugnacion y gastos. 4.
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EL REGLAMENTO (UE) 2020/1783 Y SU TRASLACION AL PROCESO LABORAL

Regulation (EU) 2020/1783 on Cooperation
between the Courts of the Member States
in the Taking of Evidence

and Labour Law Matters

ABSTRACT: Transnational employment relationships show some specific issues not only
when it is about determinate which law is applicable and which judge is competent, but
also it comes to evidentiaty activity. Regulation (EU) 2020/1783 lays down tules about
that question and it repeal Regulation (EC) No. 1206/2001. This study focuses on the
meaning of that rules and how applies them in the labour law procedures.

Key Words: Labour procedure, evidence, globalization, judicial cooperation.
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1. Introduccion

1. El interés comunitario por la colaboracién judicial ha acompanado a sus
instituciones practicamente desde los origenes de las mismas hasta nuestros
dias, seguramente por la relevancia que tiene la materia como instrumento
que facilita el cotrecto funcionamiento del mercado interiot', pues una de
las “barreras invisibles” que dificultan la integracion es la existencia de
entornos juridicos diferenciados en distintos ambitos clave, entre ellos, el
procesal’.

1.1. En este sentido, si bien desde una perspectiva muy general, ya el art.
220 del propio Tratado constitutivo de 1957 instaba a los Estados
miembros a que actuasen para asegurar a sus nacionales la simplificacion de
las formalidades a que estan sometidos el reconocimiento y la ejecucion
reciprocos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales.

1.2.Y esa férmula se ha seguido manteniendo y ampliando, hasta nuestros
dias’. Asi, en el art. 81 TFUE (versién consolidada) no solo permanece
dicho objetivo, sino que se recogen diferentes medidas funcionales al
mismo, entre ellas, la cooperacién en la obtencién de pruebas, lo que no es
sino reflejo del “protagonismo estelar” alcanzado por las cuestiones de
cooperacion judicial internacional®.

2. En este marco apenas descrito se inscribia el Reglamento (CE) n.
1206/2001, de 28 de mayo, relativo a la cooperacién entre los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la obtencién de
pruebas en materia civil o mercantil, cuyos objetivos se relacionaban con
incrementar la eficacia de la cooperacion entre los paises miembros en este
terreno, incidiendo en la celeridad y simplificaciéon de las actuaciones a
seguit”.

2.1. Estos objetivos se intentaban lograr, de entrada, a través de los sistemas
ideados para llevar a cabo la obtencién de prueba: por un lado, la solicitud
directa entre 6rganos, aunque admitiendo el recurso a un “6rgano central”;
por otro, la realizacion directa de la prueba.

I M.L. VILLAMARIN LOPEZ, La obtencion de pruebas en el proceso civil en Eurgpa. Estudio del
Reglamento 1206/ 2001, de 28 de mayo, COLEX, 2005, p. 53.

2 C.J. MOREIRO GONZALEZ, Un marco juridico mds eficiente para la cooperacion judicial en la UE

en Revista Espaiola de Relaciones Internacionales, 2019, n. 10, p. 12.

3 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. ¢it., p. 53 ss.

4 M.P. DIAGO DIAGO, La obtencion de pruebas en la Union Europea, Aranzadi, 2003, p. 42.

5 Ibidem, p. 50; C. HERRERA PETRUS, La obtencion internacional de prueba. Asistencia jurisdiccional
en Eurgpa, Real Colegio de Espafia, 2005, p. 168 ss.; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. ¢it., p.
77; A.YBARRA BORES, La prdctica de la prueba en materia civil 'y mercantil en la UE en el marco del
Reglamento 1206/2001 y su_articulacion con el Derecho _espariol, en Cuadernos de Derecho
Transnacional, 2012, n. 2, p. 250.
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2.2. Asimismo, también deberia ayudar a su consecucion, el establecimiento
de unos plazos agiles para la tramitacion, los cuales, ademas, se concretaban,
superando las limitaciones que en este punto se advierten en otros
instrumentos normativos analogos, como el Convenio de La Haya de 1970,
donde, genéricamente, se recoge el caracter “urgente” de las actuaciones,
pero sin establecer ulteriores precisiones sobre los plazos exigibles en
ningin momento.
2.3. En fin, el hecho de que el Reglamento proporcionase los diferentes
formularios que puedan resultar necesarios para llevar a cabo este tipo de
actuaciones también deberfa facilitar enormemente la tramitacion de las
solicitudes.
3. Ahora bien, no es menos cierto que el Reglamento presentaba ciertas
insuficiencias identificadas por la Comision en 2017 al evaluar la adecuacion
de esta normativa.
3.1. En este sentido, el informe elaborado detectd ciertas practicas
“anacrénicas”™ y se mostrd especialmente critico con el hecho de que el
contacto entre los diferentes o6rganos implicados se efectuase casi
exclusivamente en papel, lo que repercute negativamente en el coste y en la
eficacia de las diligencias a practicar, asi como con la escasa utilizacion de
las videoconferencias cuando las mismas presentan una enorme utilidad en
este terreno’.

3.2. Ello condujo a que se presentase una propuesta modificativa del

Reglamento en el afo 2018 que ha culminado con la aprobacién del

Reglamento (UE) 2020/1783, de 25 de noviembre, sobre cooperacion en

la obtenciéon de pruebas en el ambito civil y mercantil que refunde el texto

originario de 2001 y sus modificaciones e introduce ciertos aspectos nuevos
que afectan, de manera singular, a tres aspectos clave:

* el primero de ellos serfa el relativo a la obligatoriedad de la transmision
electrénica, a cuya implantacion responde el nuevo art. 7, asi como las
previsiones contenidas en el art. 25 ss. del nuevo Reglamento;

* el segundo aspecto a destacar serfa el relacionado con el impulso dado a
la obtencién directa de pruebas por videoconferencia, materia a la que
se destina un precepto en el nuevo Reglamento, en concreto, el art. 20;

* en fin, el tercer aspecto clave en el que incide el Reglamento de 2020 es
el relativo al refuerzo dispensado a las pruebas digitales, especialmente,

¢ C.J. MOREIRO GONZALEZ, gp. cit., p. 13.

7 Al respecto, vid. las referencias incluidas en la Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n. 1206/2001 del
Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacién entre los o6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la obtencién de pruebas en
materia civil o mercantil, 31 mayo 2018, COM(2018)378 final.
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mediante la prevision contenida en el art. 8 en el que se proscribe que se
denieguen efectos juridicos a los documentos que se transmitan por el
sistema informatico descentralizado por el mero hecho de constar en
formato electronico.
4. El hecho de que el nuevo texto resulte aplicable, mayoritariamente, a
partir del 1° de julio de 2022 — pues algunos extremos tienen fijada fecha
distinta en el art. 35 — ha hecho renacer el interés por sus previsiones. Al
margen de este renovado interés por la materia, derivado de la accién
normativa, a mi juicio, su relevancia parece evidente, tanto desde una
perspectiva cuantitativa, como cualitativa.
4.1. En el primer sentido, cabe destacar la expansiéon que han
experimentado las relaciones laborales internacionales, las cuales
determinan, por hipétesis, la eventual aparicion de conflictos en idéntico
ambito. En tales casos, junto a los tradicionales problemas relacionados con
la determinacién de la jurisdiccion competente para resolver el conflicto y
la legislacion que debe ser aplicada, los cuales han intentado ser resueltos a
través de distintos instrumentos juridicos®, surgen otros problemas
derivados, mucho menos tratados, pero de indudable interés y
trascendencia practica, como son los relativos a las comunicaciones y
notificaciones entre los distintos sujetos procesales que se encuentran en
distintos pafses, materia que fue objeto de temprano tratamiento en el
ambito internacional’, o, por lo que aqui intetesa, los relacionados con la
obtencion y practica de la prueba cuando el material probatorio radique en
pais distinto de aquél en el que se esta tramitando el litigio, vaya a ser

8 En este sentido, por lo que respecta a nuestro entorno geografico mas cercano, las
cuestiones vinculadas a la determinacién del foro se afrontan por el Convenio de Bruselas
de 27 de septiembre de 1968 y el Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988, asi
como port el Reglamento (UE) n. 1215/2012 del Patlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, que sustituyé al Reglamento
comunitatio (CE) n. 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, sobre idéntica matetia; y en lo
no cubierto por tales instrumentos, ni por otros tratados especificos, resultan aplicables las
previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), en concreto, sus arts. 21 y 25.
En cuanto al 7us, la referencia obligada es al Reglamento (CE) n. 593/2008 del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Roma I), que sustituyé al Convenio de Roma de 19 de junio de 1980.

% Asi, el Convenio de La Haya sobre notificacion y traslado al extranjero de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o comercial de 15 de noviembre de 1965, la
Convencién de Panama de 1975 o, en la Unién Europea, el Reglamento (CE) n. 1348/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre idéntica materia, pero entre Estados miembros
de la UE, sustituido, ptimero, por el Reglamento (CE) n. 1393/2007 del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, y, después, por el Reglamento (UE)
2020/1784 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2020.
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empleado en el marco de un conflicto surgido al hilo de una relacién
transnacional o no, algo que también ha tenido un tratamiento normativo
especifico'.

4.2. Por lo que respecta a la segunda perspectiva, no puede olvidarse que el
“derecho a la prueba” se configura como una pieza esencial del contenido
a la tutela judicial efectiva y ésta tiene un reconocimiento al mas alto nivel
como derecho fundamental en el plano internacional y en el interno.
Aunque se trata de algo sobradamente conocido, no esta mal recordar que
los principales textos sobre derechos fundamentales aluden al mismo en su
articulado'’. Y si descendemos al 4mbito interno, también es algo de sobra
sabido que el derecho a la tutela judicial efectiva aparece reconocido en el
art. 24.1 CE y, ademas, con una férmula bien amplia, pues no alude solo a
los ciudadanos o a los espafioles, sino a todas las personas, mientras que en
el apartado segundo se menciona de manera expresa el derecho a valerse de
los medios de prueba pertinentes, algo que constituye una singularidad de
nuestra Carta.

La singular consideracion que tiene la materia probatoria no puede quedar
empafiada por la presencia de elementos de extranjerfa, de manera que, en
estos casos, el derecho fundamental consagrado por el art. 24 CE también
se entendera vulnerado cuando haya habido una denegacion arbitraria de la
prueba “internacional” solicitada o una practica defectuosa de la misma, eso
si, en la medida en que haya generado indefension a la parte; y ello, con las
consecuencias correspondientes, singularmente, una eventual nulidad de
actuaciones o, al limite, la posibilidad de recuttir en amparo'. Al respecto,

10 Esta materia también ha sido objeto de interés internacional: vid. Convenio de La Haya
de 1970, Convencién de Panama de 1975, asi como por los reglamentos comunitatrios
citados al inicio de este texto.

11 En este sentido, arts. 8 y 10 de la Declaracién universal de derechos humanos de 1948;
art. 18 de la Declaracion americana de los derechos y deberes del hombre de 1948; arts. 6
y 13 del Convenio europeo de derechos humanos de 1950; art. 14 del Pacto internacional
de derechos civiles y politicos de 1966; arts. 8 y 25 de la Convencién americana de derechos
humanos de 1969; art. 7 de la Carta africana sobre derechos humanos y de los pueblos de
1981; art. 47 de la Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea de 2010.

12 Al respecto, vid., entre otros, M.]. ELVIRA BENAYAS, [a obfencion de pruebas en el extranjero.
Estudio sobre el Convenzo de la Haya de 1970 y su aplicacion en el ordenamiento espasiol, Tesis
doctoral, Universidad Auténoma de Madrid, 1997, p. 46 ss.; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp.
¢t p. 19 ss.;; M.P. DIAGO DIAGO, Reglamento 1206/ 2001 relativo a la cooperacion entre los droanos
Jurisdjecionales de los Estados mienbros en el dmbito de obtencion de pruebas en materia civil y mercantil:

estudio _sobre_su_obligatoriedad, imperatividad y exclusividad, en Revista Electrinica de Estudios
Internacionales, 2013, n. 25, p. 3; A. FONT 1 SEGURA, T#tulo Preliminar. Disposiciones Generales,
en F. MENDEZ GONZALEZ, G. PALAO MORENO (dirs.), Comentarios a la 1.ey de Cooperacion
Juridica Internacional en materia civil, Tirant lo Blanch, 2017, p. 77 ss.; en esa linea, también R.
PASCUAL SERRATS, De /a prictica y obtencion de pruebas, en F.J. JIMENEZ FORTEA (coord.), La

71

@ 2022 ADAPT University Press


https://repositorio.uam.es/handle/10486/4431
https://repositorio.uam.es/handle/10486/4431
http://www.reei.org/index.php/revista/num25/notas/reglamento-12062001-relativo-cooperacion-entre-organos-jurisdiccionales-estados-miembros-ambito-obtencion-pruebas-materia-civil-mercantil-estudio-sobre-su-obligatoriedad-imperatividad-exclusividad
http://www.reei.org/index.php/revista/num25/notas/reglamento-12062001-relativo-cooperacion-entre-organos-jurisdiccionales-estados-miembros-ambito-obtencion-pruebas-materia-civil-mercantil-estudio-sobre-su-obligatoriedad-imperatividad-exclusividad
http://www.reei.org/index.php/revista/num25/notas/reglamento-12062001-relativo-cooperacion-entre-organos-jurisdiccionales-estados-miembros-ambito-obtencion-pruebas-materia-civil-mercantil-estudio-sobre-su-obligatoriedad-imperatividad-exclusividad
http://www.reei.org/index.php/revista/num25
http://www.reei.org/index.php/revista/num25

LLuiS ENRIQUE NORES TORRES

72

debe indicarse la existencia de una rica jurisprudencia constitucional sobre
denegacién y/o practica defectuosa de la prueba, y su conexién con la
eventual vulneracién del art. 24 CE, que ha ido perfilando el significando
del derecho mencionado”; incluso, algunos pronunciamientos emanados
del Alto Tribunal abordan expresamente la cuestion de la prueba
internacional™.

4.3. En fin, ciertamente, en puridad los instrumentos normativos
mencionados toman como referente los conflictos civiles y comerciales; y
la jurisprudencia mencionada se dicta al hilo de procedimientos ajenos a las
relaciones de trabajo, en concreto, civil y penal respectivamente. No
obstante, ello no implica ni que las previsiones no sean aplicables al proceso
laboral, ni que la jurisprudencia indicada sea extrapolable a dicho terreno.
Ahora bien, ambas acciones (aplicabilidad de la norma y exportacién de la
jurisprudencia) generan ciertos problemas interpretativos especificos. Pues
bien, el hecho de que esta perspectiva de analisis especificamente laboral no
haya sido tenida normalmente en cuenta incrementa aun mas el interés por
la materia.

2. Las previsiones del Reglamento (UE) 2020/1783, de 25 de
noviembre

5. Una vez justificado el interés de la materia, el punto de partida para el
analisis del Reglamento (UE) 2020/1783 debe ser la determinacién de su
ambito de aplicacion de la norma comunitaria, para, a continuacion,
descender al estudio de sus previsiones. Ello permitira, finalmente, abordar
los problemas de su traslacion al proceso laboral. Por lo demas, tal y como
se ha anticipado, el texto de este Reglamento, en gran medida, es
coincidente con el de su antecesor; en todo caso, las referencias normativas
que se efectien, salvo indicacion en contrario, vienen referidas al texto de
2020, cuya entrada en vigor se produce este afo.

cooperacion juridica internacional civil y mercantil espariola mas alld de la UE, Tirant lo Blanch, 2019,
pp. 122-123.

13 Entre otras, STC 30/1986, de 20 de febrero; STC 40/1986, de 1° de abril; STC 89/1986,
de 1° de julio; STC 149/1987, de 30 de septiembre; STC 45/1990, de 15 de marzo; STC
212/1990, de 20 de diciembre; STC 87/1992, de 8 de junio; STC 94/1992, de 11 de junio;
STC 233/1992, de 14 de diciembre; STC 131/1995, de 11 de septiembre; STC 197/1995,
de 21 de diciembre; STC 1/1996, de 15 de enero; STC 170/1998, de 21 de julio; STC
183/1999, de 11 de octubre; STC 37/2000, de 14 de febrero; STC 246/2000, de 16 de
octubte, o STC 136/2007, de 4 de junio.

14 STC 10/2000, de 17 de enero, o STC 208/2007, de 24 de septiembre.
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2.1. El ambito de aplicacion del Reglamento (UE) 2020/1783

6. El objeto del Reglamento no ha variado en las dos versiones (2001 y
2020) y sigue siendo el de regular la cooperacién entre organos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el terreno de la obtenciéon de
pruebas en materia civil o mercantil, resultando, en consecuencia, su ambito
de aplicacién limitado.

6.1. En efecto, de entrada, nétese que el Reglamento trata de dar respuesta
a los casos en los que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, de
conformidad con su propio ordenamiento, solicita bien que un érgano de
otro Estado miembro practique diligencias de obtencién de pruebas, bien
realizarlas directamente en dicho Estado. As{ pues, se trata de un
instrumento  que presenta un alcance aplicativo meramente
“intracomunitario”.

6.2. En segundo lugar, tal y como se extrae de su titulo y se senala de manera
expresa en el art. 1, debe subrayarse que las previsiones del Reglamento
sobre cooperacion resultan aplicables tan solo en materia civil o comercial,
sin que se den mayores precisiones al respecto. Asi las cosas, resulta util
recurrir a la jurisprudencia comunitaria dictada al hilo de una expresion
analoga presente en el Convenio de Bruselas de 1968".

Y en este terreno el TJUE tiene sefialado que dicha referencia tiene un
“caracter autbnomo” y que para la interpretaciéon del concepto «procede
referirse, por una parte, a los objetivos y al sistema del Convenio y, por otra
parte, a los principios generales que se deducen de todos los sistemas
juridicos nacionales y no remitirse al Derecho de uno cualquiera de los
Estados interesados»'’.

Con todo, parece claro que las cuestiones laborales derivadas del contrato
de trabajo quedarfan integradas, atendiendo a una interpretacion amplia del
Derecho Civil, algo comin en el espacio comunitario; una conclusion
diversa habra que sostener respecto la Seguridad Social por coherencia con
otras materias que estan excluidas como la fiscal o la administrativa'®.

15 C. HERRERA PETRUS, op. cit., p. 175; A. YBARRA BORES, 0p. cit., p. 252.

16 Asi, M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. ¢it., p. 63; en el mismo sentido, A. YBARRA BORES, gp.
ity p. 252.

17STJUE 14 octubre 1976, asunto 29-76, LTU Lufitransportunternebmen GmbH & Co. KG c.
Eurocontrol, punto 6; vid. también STJUE 22 febrero 1979, asunto 133/78, Henri Gourdain
c. Frang Nadler, STJUE 16 diciembre 1980, asunto 814/1979, Staat der Nederlanden c.
Reinbold Riiffer; STJUE 21 abtil 1993, asunto C-172/91, Volker Sonntag c. Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann y Stefan Waidmann; STJUE 14 noviembre 2002, asunto C-271/00,
Gemeente Steenbergen c. Luc Baten.

18 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, p. cit., p. 65.
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6.3. En tercer lugar, la aplicabilidad de las previsiones del Reglamento
depende también de que haya una causa abierta o se prevea su incoacion,
segun dispone el art. 1.2. Esta exigencia implica que sera posible la solicitud
de lo que se conoce como pruebas anticipadas'’; unas mayores dificultades
presentan las medidas de aseguramiento de la prueba y las diligencias
preliminares, si bien en el caso de estas ultimas deberfa abogarse por su
admision™; en cuanto a las solicitudes de “pre-trial discovery of documents”, éstas
estan claramente excluidas®.

6.4. En fin, la regulaciéon del Reglamento gira siempre en torno a la
cooperacion entre 6rganos judiciales, por lo que quedan excluidas las
solicitudes instadas por 6érganos que carezcan de dicha naturaleza o cuando
nos encontremos ante procedimientos de naturaleza extrajudicial como
podria ser un arbitraje™.

2.2. Los mecanismos para la obtencion de pruebas arbitrados

7. Tal y como se ha avanzado, el Reglamento contempla dos sistemas o
mecanismos diversos para la obtencién de la prueba: por un lado, la
solicitud que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro dirige a otro
6rgano jurisdiccional de un pais también miembro de la Unién Europea;
por otro, la realizacién de las actuaciones oportunas por parte de un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro en otro Estado miembro.

2.2.1. La solicitud de practica de diligencias de obtenciéon de
pruebas en otro Estado miembro

8. El primero de los mecanismos que regula el Reglamento es relativamente
“sencillo” y consiste en una comunicacién directa entre O6rganos
jurisdiccionales de diferentes Estados miembros de la Unién Europea por

19§, MARTIN ALVAREZ, E/ dmbito de aplicacion_del Reglamento Comunitario sobre obtencion de
pruebas: algunas cuestiones controvertidas, en Boletin de la Facultad de Derecho, 2005, n. 27, p. 286
ss.; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, op. cit., p. 73 ss.; A. YBARRA BORES, op. cit., p. 254. Por su
parte, la STJUE 17 febtero 2011, asunto C-283/09, Artur Weryriski c. Mediatel 4B spétka 3
0.0., evidencia el alcance del Reglamento a las causas laborales.

20 A favor, A. YBARRA BORES, 0p. cit., p. 254, o R. PASCUAL SERRATS, op. cit., p. 127 ss.; en
contra, S. MARTIN ALVAREZ, op. cit., p. 286 ss., o M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 69.
21 Declaracién del Consejo 54/01, de 4 de julio; S. MARTIN ALVAREZ, gp. cit., p. 284.

22 M.P. DIAGO DIAGO, La obtencion de pruebas en la Unidn Europea, cit., p. 52; M.L.
VILLAMARIN LOPEZ, 0p. cit., p. 66; A. YBARRA BORES, 0p. ¢it., p. 254.

23 M.P. DIAGO DIAGO, La obtenciin de pruebas en la Unidn Eurgpea, cit., p. 54.
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la que tales 6rganos solicitan cooperacion en la practica de diligencias de
obtencion de pruebas, algo con lo que se persigue una mayor eficiencia al
resultar mas 4gil la comunicacién entre los distintos 6rganos implicados.
8.1. Sin lugar a dudas, ello constituye una de las mayores virtudes de este
sistema. Y es que, tal y como ha destacado un importante sector de la
doctrina cientifica, al desaparecer las instancias intermedias en la
tramitacion, los procedimientos de legalizacion e incorporar un alto grado
de flexibilizacién en la transmision y de celeridad en la ejecucion, se logra
proporcionar una mayor agilidad a la tramitacion de las distintas peticiones,
lo que necesariamente se traducira en una reduccién de los tiempos
empleados en la obtencién de pruebas™.

8.2. Con todo, a pesar de que su instauracion se llega a calificar como uno
de los mayores logros del Reglamento®, el sistema también presenta una
valencia negativa en términos de pérdida de especializacién frente a los
sistemas en los que intervienen las autoridades centrales™.

9. El procedimiento se pone en marcha con una solicitud dirigida
directamente al 6rgano de cuya asistencia se requiere (#nfra, apartado 10); a
continuacién, dicho 6rgano — el requerido — efectia un minimo control
sobre la solicitud recibida y decide sobre su realizacion (infra, apartado 11);
en caso afirmativo, se lleva a cabo la ejecucion de la misma (#nfra, apartado
12); finalmente, se comunica el resultado de las diligencias practicadas al
solicitante (#nfra, apartado 13).

10. La regulacion de la transmision de la solicitud inicial presenta un cierto
grado de detalle en el texto del Reglamento, el cual le dedica distintos
preceptos. Asi, al margen de las previsiones generales contenidas en los arts.
3 y 4, interesan especialmente los arts. 5-8.

10.1. En primer lugar, cabe destacar que la solicitud se debe remitir
directamente por el 6rgano jurisdiccional requirente — esto es, aquél ante el
cual se ha incoado o pretenda incoarse el procedimiento principal — al
6rgano jurisdiccional competente de otro Estado miembro, segun prevé el
art. 3.1 del Reglamento.

La determinacién de cual sea el 6rgano requerido puede no resultar sencillo
para el 6rgano requirente, siendo ésta una de las principales objeciones
achacables a este sistema®. Pues bien, con el clato objetivo de tratar de
solventar este inconveniente™, el art. 3.2 del Reglamento establece que cada
Estado miembro elabore un listado de 6rganos competentes para la

24 Ibidem, p. 56.

25 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, ap. ¢it., p. 59.

26 Tbidem, p. 61.

27 1bidem, p. 59.

28 M.P. DIAGO DIAGO, La obtencion de pruebas en la Unidn Eurgpea, cit., p. 55.
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obtencion de este tipo de pruebas. Por lo que respecta a Espafia, los
6rganos jurisdiccionales competentes para realizar las diligencias de
obtencién de prueba son los Juzgados decanos de cada partido judicial que
después los reparten entre los juzgados de primera instancia.

Al margen de lo anterior, de conformidad con el art. 4 del Reglamento, cada
Estado miembro debe proceder a designar un “6rgano central” cuyas
funciones son basicamente tres. Por un lado, el mencionado érgano central
facilita informacion a los 6rganos jurisdiccionales de dicho Estado. Por otro
lado, se encarga de buscar soluciones a los eventuales problemas o dudas
que puedan surgir. Por ultimo, excepcionalmente, se encarga de trasladar al
6rgano jurisdiccional requerido las solicitudes formuladas a instancia del
organo jurisdiccional requirente. Esta misma autoridad, que en el caso
espanol es la Subdireccion General de Cooperacion Juridica Internacional
del Ministerio de Justicia, también interviene en la toma de decisiones
respecto las solicitudes de obtencién directa de pruebas presentadas por
organos jurisdiccionales de otro Estado miembro a las que se aludira mas
adelante.

10.2. En segundo lugar, a pesar de que el Reglamento prevé que las
solicitudes se presenten empleando unos formularios concretos que el
propio Reglamento recoge (en este caso, el formulario A), no renuncia a
fijar una suerte de contenidos minimos a reunir por aquéllas. En este
sentido, el art. 5 del Reglamento exige los datos siguientes:

De entrada, hay una serie de menciones relacionadas con los sujetos
intervinientes como son el 6rgano jurisdiccional requirente, el 6rgano
jurisdiccional requerido, el nombre y direccién de las partes y, en su caso,
el de sus representantes.

Por otra parte, también hay que concretar el “marco” en el que se inserta la
peticion, especificando el tipo de causa de que se trata, su objeto y una
sucinta exposicion de los hechos.

Asimismo, aunque pueda resultar obvio, la descripcion de las diligencias de
obtenciéon de prueba que se requieren. Ademas, en funciéon de cual sea la
naturaleza de la solicitud requerida, habra que integrar unas concreciones
adicionales. En este sentido, por ejemplo, si se tratase de diligencias
dirigidas a la obtencién de una declaracién o testimonio de una persona,
sera necesario incluir sus datos personales (nombre y direccion), las
preguntas que se le quieran formular o los hechos sobre los que se le vaya
a preguntar y, en su caso, otros adicionales como la indicacién del derecho
que le asiste a no declarar si en el sistema juridico del Estado requirente
existe tal derecho, la peticién de que jure o prometa decir verdad o cualquier
otra informacién que se considere relevante; si se tratase de otro tipo de
prueba, habra que identificar los documentos u otros objetos que deban
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examinarse.

En fin, hay un conjunto de referencias cuya presencia va a depender de las
circunstancias especificas de la solicitud. Y es que, como se vera mas
adelante, el Reglamento prevé que en determinadas circunstancias la
practica de las diligencias se efectue aplicando el Derecho del Estado
requirente (art. 12 del Reglamento) o que puedan intervenir tanto las partes
(art. 13 del Reglamento), como mandatarios del érgano jurisdiccional que
ha cursado la solicitud (art. 14 del Reglamento); y, en tales casos, habra que
integrar tales peticiones en la solicitud, asi como aportar las aclaraciones
necesarias para su ejecucion.

10.3. En tercer lugar, en cuanto al idioma, el principio general que fija el art.
6 es que se redacte en la lengua oficial del Estado miembro requerido; y si
hubiese varias lenguas oficiales, todas las que lo sean en el lugar donde se
deba realizar la obtencién de pruebas solicitada. Por otra parte, los Estados
miembros pueden admitir que se emplee cualquier lengua de la Union
Europea. Asi las cosas, en el caso de las que se reciban en Espafia, podran
presentarse en castellano; igualmente, cuando se practique en lugar
perteneciente a una Comunidad Auténoma donde exista lengua cooficial
(Catalufia, Comunidad Valenciana, Euskadi y Galicia), se admitira también
la utilizaciéon de dicha lengua; en fin, también cabe que se utilice el
portugués, fruto de un convenio bilateral firmado en 1997 con dicho pais®.
10.4. El dltimo de los aspectos a tratar en relaciéon con la solicitud es el
relativo a la transmision. Al respecto, el art. 6 del Reglamento de 2001 se
limitaba a indicar que se efectuase por «la via mas rapida posible que haya
sido aceptada por el Estado miembro requerido», admitiendo cualquier
medio “adecuado” siempre que el contenido del documento recibido fuese
fiel, conforme al documento expedido y que todas las indicaciones
contenidas fuesen legibles. Pues bien, éste es uno de los puntos en los cuales
el Reglamento (UE) 2020/1783 ha introducido unas modificaciones
sustanciales en aras de alcanzar una mayor eficacia y celeridad.

a) En efecto, de entrada, el Reglamento apuesta de manera decidida por la
informatizacién en las transmisiones e impulsa su utilizaciéon a través de
medidas de diverso corte.

En este sentido, el art. 7.1 del Reglamento abandona la referencia a la “via
mas rapida posible” y ordena la utilizaciéon de un sistema informatico
descentralizado, seguro y fiable, que respete debidamente los derechos y
libertades fundamentales y que esté basado en una solucién interoperable
como e-CODEX. Esta prevision debe completarse con lo establecido en el

2 Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Portuguesa relativo a la cooperacion
judicial en materia penal y civil, de 19 de noviembre 1997 (en BOE, 21 enero 1999).
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art. 25 ss. del Reglamento, donde aparecen diferentes mandatos
instrumentales a lo anterior. Asi, el art. 25 del Reglamento, se refiere a la
adopcién de actos de ejecucion por parte de la Comisién para establecer
dicho sistema, concretando el contenido de tales actos. Por su parte, el art.
27 del Reglamento encarga a la Comision la creaciéon, mantenimiento y
desarrollo futuro de un programa informatico de aplicacion de referencia,
utilizable por los Estados miembros como sistema de fondo en lugar de
uno nacional; igualmente le encomienda la labor de proporcionar, mantener
y respaldar gratuitamente la aplicaciéon de los componentes del programa
informatico en los que se basen los puntos de acceso. En fin, el art. 28 del
Reglamento contempla los costes de la implantaciéon del sistema
informatico descentralizado, los cuales corresponde asumir a cada uno de
los diferentes Estados miembros de la Unién; no obstante, también se prevé
la posibilidad de solicitar subvenciones a los organismos comunitarios para
apoyar estas acciones, lo que tiene una evidente finalidad promocional de
la implantacién del sistema.

Por otra parte, debe indicarse que las solicitudes y comunicaciones
transmitidas por medio de este sistema quedan sujetas a las previsiones
contenidas en el Reglamento (UE) 910/2014, de 23 de julio, sobre
identificacion electronica y los servicios de confianza para las transacciones
electrénicas en el mercado interior, el cual se declara expresamente aplicable
por el art. 7.2 del Reglamento.

Por lo demis, si las solicitudes y comunicaciones requitiesen un sello o una
firma manuscrita, el art. 7.3 del Reglamento admite la sustituciéon de los
mismos por sus equivalentes electronicos.

b) Ahora bien, al margen de la apuesta por las vias de transmision
informatica, y consciente de que en ocasiones la misma no resultara posible,
el art. 7.4 del Reglamento admite que en determinados casos se efectie por
la via «alternativa mas rapida y adecuada, teniendo en cuenta la necesidad
de garantizar la fiabilidad y la seguridad». Ello sucederd, segun indica el
propio precepto, cuando el sistema informatico se hubiese interrumpido,
cuando la naturaleza de las pruebas asi lo exija o cuando concurran
“circunstancias excepcionales”.

) En fin, junto al impulso dado a las transmisiones por medio de sistemas
informaticos descentralizados, el Reglamento de 2020 incorpora otra
medida importante a efectos de la consecuciéon de una mayor eficacia y
celeridad. En este sentido, el art. 8 del Reglamento prohibe que se
denieguen efectos juridicos a los documentos transmitidos por esta via o
que se consideren inadmisibles como prueba por el mero hecho de constar
en formato electrénico. Ello obligara a modificar la practica existente en
algunos paises consistente en consideracion del correo postal como tnica
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via de transmision, a pesar de lentitud intrinseca de dicho sistema en este
terreno.

11. Una vez recibida la solicitud cursada, el 6rgano requerido debe notificar
su recepcion, al tiempo que efectia un minimo control sobre su
competencia y el cumplimiento de los requisitos formales. Ello determina
que nos podamos encontrar con diferentes situaciones.

11.1. En principio, de conformidad con el art. 9.1 del Reglamento, el 6rgano
jurisdiccional requerido expedira al 6rgano requirente acuse de recibo en el
plazo de siete dias desde la recepcion de la solicitud, proporcionando la
norma un formulario para ello (el formulario B). As{ actuara en la medida
en que la solicitud no presente defectos, incluso, en los casos en que sea
incompetente para su ejecucion; no obstante, en tales supuestos, la remitira
al 6rgano jurisdiccional competente, informando al requirente de este
extremo, algo que realizara empleando el correspondiente formulario (en
este caso, el formulario C).

11.2. Ahora bien, puede suceder que la solicitud no satisfaga los requisitos
relacionados con la lengua y/o con el modo de efectuar la transmision a
que anteriormente se ha hecho referencia; en tales casos, asi se lo indicara
al 6rgano requirente al tiempo de remititle el acuse de recibo. Aunque no
se indique en el precepto, en tales circunstancias la solicitud no se tramita,
segin se deduce del formulario B, y habrd que esperar a su eventual
subsanacion.

11.3. Asimismo, también podria suceder que la solicitud cursada resultase
incompleta al no figurar todos los datos exigidos por el art. 5 del
Reglamento o que no se hubiese realizado la oportuna provision de fondos
cuando esta resulte necesaria, en los términos recogidos en el art. 22.3 del
Reglamento™.

En estos casos, el art. 10 del Reglamento exige que el 6rgano requerido
informe de ello al 6rgano requirente a la mayor brevedad posible y, en todo
caso, antes de treinta dias contados a partir de la recepcion de la solicitud.
Y nuevamente, para ello, se facilita un formulario especifico (formulario D)
en el que se concretaran los aspectos a “subsanar”. Si el defecto detectado
consistiese en la falta de la correspondiente provisiéon de fondos (insisto, en
los casos excepcionales en los que la misma resulte necesaria), se debe
informar al requirente de la via para hacerla efectiva en idéntico plazo y con
el mismo formulario; a partir de ahi, cuando la provisiéon de fondos o
adelanto sea recibida, el 6rgano requerido acusara recibo de ello en un plazo

30 La provisién de fondos puede exigirse en los casos en que se solicite el dictamen de un
experto, segun previenen el art. 22.3 del Reglamento; en las restantes pruebas, la ejecucion
de una solicitud no esta supeditada a la provisién de fondos o adelanto.
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maximo de diez dias a partir de la recepcién, empleando para ello el

formulario E.

Ahora bien, cabe pensar en que no se proceda a la subsanacién de los

defectos resenados, ya sean los relacionados con la plenitud de la solicitud,

como los relativos a la provision de fondos; pues bien, en tales casos, el
6rgano requerido procedera a denegar la ejecucion segun se deduce del art.

16 del Reglamento.

11.4. En efecto, y es que dicho precepto contempla una serie de causas —

entre ellas, la recién destacada — cuya concurrencia determina que se

deniegue la ejecucion de la solicitud cursada, algo que se debera comunicar
al 6rgano requirente en el plazo de sesenta dias desde la recepcion de la

solicitud por el 6rgano requerido, empleando para ello el formulario K.

a) En ese sentido, por un lado, el apartado segundo del art. 16 recoge

distintos motivos cuya concurrencia puede justificar que el 6rgano

requerido deniegue la ejecucion de la solicitud:

* de entrada, la denegacion puede basarse en el hecho de que la solicitud
no se inscriba en el ambito de aplicacion del Reglamento;

* asimismo, también procede a denegacion cuando la ejecucion de la
solicitud no entre en el ambito de las competencias judiciales segun el
Derecho del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional requerido;

* finalmente, cuando no se haya atendido el requerimiento por parte del
o6rgano requerido de completar la solicitud presentada o de proceder a la
provisioén de fondos.

b) Por otro lado, el apartado primero contempla unas causas especificas de

denegacion relacionadas con las solicitudes de tomar declaracién o

interrogar a una persona. Asi, el precepto en cuestion establece que no se

ejecutara la solitud cuando la persona llamada invoque el derecho a negarse

a declarar o la prohibiciéon de hacerlo previstos tanto en el Derecho del

Estado del 6rgano requerido como en el del requirente, en este ultimo caso,

si ello se indico en la solicitud o, si fuera necesario, se confirmo tal extremo

por el 6rgano requirente.

c) Por el contrario, el Reglamento — siempre en el mencionado art. 16 — se

cuida en precisar que el 6rgano requerido no podra basar la denegacion

unicamente en el hecho de que otro O6rgano jurisdiccional tenga
competencia exclusiva en el asunto de que se trate o no disponga de un
procedimiento equivalente a aquél para el que se cursé la solicitud.

12. Una vez recibida la solicitud, sea la inicial o, en su caso, la “subsanada”,

31 Por lo que respecta a las causas de denegacion, »id. con detalle M.P. DIAGO DIAGO, La
obtencion de pruebas en la Unidn Eurgpea, cit., p. 99 ss.; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, op. cit., p. 95
ss.
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el 6rgano requerido procedera a su ejecucion, algo que se regula en el art.
12 ss. del Reglamento.

12.1. La primera cuestion que resuelven estos preceptos es la relativa al
plazo para cumplir con la solicitud. En este punto, el art. 12.1 del
Reglamento, tras emplear la férmula “con la mayor brevedad posible”, fija
un plazo maximo que lo sitia en noventa dias a contar a partir de la
recepcion de aquélla.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en aquellos casos en que haya
mediado un requerimiento de subsanacién de la solicitud inicial en los
términos anteriormente expuestos, el dies a quo no sera el de la recepcion de
la solicitud inicial, sino el de la recepcion de la “subsanada” o, en su caso,
desde que se haya efectuado la provisiéon de fondos, segun dispone el art.
11 del Reglamento. A pesar de la literalidad del precepto, en el dltimo caso
serfa mas légico que el plazo comenzase a transcurrir a partir del momento
en que se reciba la comunicaciéon de que se ha realizado la provisién de
fondos.

El esfuerzo por dotar al procedimiento de una cierta celeridad mediante la
fijaciéon de unos plazos concretos y, ademas, no especialmente dilatados en
el tiempo se traiciona en el propio Reglamento por el art. 17. En este
sentido, el precepto en cuestion prevé que, si el 6rgano jurisdiccional
requerido no se encuentra en condiciones de ejecutar la solicitud en plazo,
debe informar de ello al requirente. Y para tal menester se proporciona el
correspondiente formulario (formulario J). No obstante, esto se trata de
compensar mediante la exigencia de que se expongan los motivos del
retraso y se indique el plazo que se estima necesario para ejecutar la
solicitud.

12.2. Una segunda cuestiéon relevante es la relativa al Derecho que se
aplicara en la ejecucion de la solicitud cursada.

La respuesta que proporciona el art. 12.2 del Reglamento resulta sencilla,
siendo su opcion la de que el 6rgano requerido aplique su Derecho nacional.
Asi pues, el Reglamento opta por una solucién “habitual” en los acuerdos
internacionales existentes en la materia®. En este sentido, cabe indicar que
tal solucion también estaba presente en el art. 9 del Convenio de La Haya
de 1970 sobre obtencién de pruebas en el extranjero, una respuesta
enteramente légica por cuanto el modo de llevar a cabo la practica de la
prueba no se regula en las normas sustantivas, sino que se contempla en las
de caracter procesal; y en dicho terreno sabido es que ley del foro determina
la ley de las actuaciones™.

32 M.P. DIAGO DIAGO, La obtenciin de pruebas en la Unidn Eurgpea, cit., p. 57.
33 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, 0p. cit., pp. 24-25; A. YBARRA BORES, gp. ¢/z., p. 260.
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Con todo, partiendo de la idea de que la actividad probatoria que se
desarrolle por el 6rgano del Estado requerido esta llamada a desplegar
efectos en un proceso seguido ante un 6rgano de otro Estado (el requirente)
y puede suceder que, para su valida incorporacién en el mismo, la practica
de la prueba deba responder a determinadas exigencias, el art. 10.3 del
Reglamento, en claro paralelismo con el art. 9 del Convenio de La Haya de
1970 sobre obtencién de pruebas en el extranjero, admite por razones de
eficiencia y economia procesal™ que el 6rgano requirente solicite que se
aplique algun procedimiento especial previsto en su ordenamiento, algo a
lo que el 6rgano requerido debera acceder salvo en dos circunstancias: por
un lado, que dicho procedimiento sea incompatible con su Derecho
nacional; por otro, que su aplicacion resulte imposible por la concurrencia
de grandes dificultades practicas, debiéndose en ambos casos informar al
requirente por medio del formulario H.

12.3. Un tercer grupo de aspectos a destacar en cuanto a la ejecucion de la
practica de la prueba requerida es el que entronca con el modo en que se
llevara a cabo, en particular, la posibilidad de que se efectie con presencia
y participacion de las partes y/o mandatatios del 6rgano requirente,
extremos ambos relacionados con principios fundamentales del proceso y
a los que se refieren a los arts. 13 y 14 del Reglamento.

a) En efecto, por lo que respecta a la posibilidad de que las partes estén
presentes y participen en la practica de la prueba, se trata de una garantia
para el justiciable que refuerza el principio de contradicciéon o audiencia™.
Al respecto, es importante remarcar que el art. 13 del Reglamento lo
configura como un verdadero derecho de las partes — no como una mera
posibilidad — en la medida en que esté previsto por el ordenamiento juridico
del Estado del 6rgano jurisdiccional requirente. En tales casos, dicho
6rgano informara de tal aspecto al requerido, bien en la solicitud inicial,
bien en un momento ulterior. Ello determinara que el 6rgano requerido
notifique a las partes el momento y lugar en que se practicara la prueba, asi
como las condiciones en que pueden participar, haciendo uso del
formulario I. Al margen de lo anterior, también cabe que el 6rgano
requerido solicite la presencia de las partes o su participacion, siasi se prevé
pot su ordenamiento juridico.

En cuanto a la determinacién de las condiciones de participacion, el
Reglamento dispensa un trato privilegiado al uso de las nuevas tecnologfas
de la comunicacion. En este sentido, el art. 12.4 del Reglamento prevé que
el 6rgano requirente solicite al requerido que emplee una tecnologia de

3 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 109.
35 Thidem, pp. 62 y 105.
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telecomunicacién especifica, en particular, la videoconferencia o la
teleconferencia. Esa tecnologia se empleara salvo que sea incompatible con
su derecho nacional o su uso genere graves dificultades practicas. Y en
ambos supuestos, el 6rgano requerido informara de ello al requirente. En
todo caso, el interés por favorecer su uso se aprecia en el ultimo parrafo del
art. 12.4 del Reglamento, cuando prevé la posibilidad de que, si alguno de
los 6rganos implicados carece de acceso a la tecnologia en cuestion, tales
6rganos puedan proporcionarsela de mutuo acuerdo.

b) Por otra parte, la posible presencia y participacion de un “mandatario”
del 6rgano jurisdiccional requirente entronca con el refuerzo de otro
relevante principio procesal como es el de inmediacion® a cuya
preservacion se dirige, por cierto, la posibilidad de recurrir al empleo de las
nuevas tecnologias en la practica de la prueba”. La presencia de estos
mandatarios tiene una vital importancia en orden a facilitar posteriormente
al 6rgano requirente la valoracion de la prueba, asi como para aclarar las
dudas que le pudiesen surgir al 6rgano jurisdiccional requerido sobre
determinados extremos del ordenamiento procesal del Estado requirente™.
Al hilo de esta posibilidad, de entrada, cabe sefialar que por mandatario
debe entenderse la persona designada por el o6rgano jurisdiccional
requirente de conformidad con su Derecho nacional que podra ser bien
personal judicial, bien cualquier otro sujeto, como un experto, segun se
recoge en el art. 14.2 del Reglamento.

En todo caso, con independencia de en quién recaiga, los términos
empleados por el Reglamento en el art. 14 siguen siendo los de un derecho,
eso si, en la medida en que sea compatible con el ordenamiento del Estado
requirente. Por otra parte, al igual que en el supuesto anterior, también aqui
habra que informar de ello al 6rgano requerido, bien en la solicitud inicial,
bien en un momento ulterior. Y nuevamente, al igual que en el caso de la
intervencion de las partes, el 6rgano requerido notificara al requirente el
momento y lugar en que se practicara la prueba, asi como las condiciones
en que puede participar, empleando para ello el formulario I. Entre tales
condiciones, se encuentra la posibilidad de recurrir a las nuevas tecnologfas
en los términos apenas expuestos.

12.4. En fin, no se puede cerrar este apartado relacionado con la ejecucion
de la solicitud sin hacer referencia a los mecanismos que tratan de dotar
efectividad al sistema.

En este sentido, por un lado, ya he destacado en lineas anteriores la

36 1bidem, p. 62; A. YBARRA BORES, op. ¢it., p. 262.
37 R. PASCUAL SERRATS, op. ¢it., p. 136.
38 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 106.
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relevancia que presentan tanto la regulacion de los plazos contenida en el
Reglamento, como la existencia de distintos formularios a disposiciéon de
los 6rganos implicados, ya que ambos instrumentos admiten una lectura en
clave de efectividad del sistema®, pues agilizan las actuaciones.

Por otro lado, esa misma funcionalidad presenta la posibilidad reconocida
en el art. 13 del Reglamento relativa a que el 6rgano requerido pueda
adoptar aquellas medidas coercitivas que resulten adecuadas para la
ejecucion de las solicitudes cursadas por otro Estado. Esta posibilidad, al
igual que sucede en el ambito del Convenio de la Haya, constituye una
diferencia fundamental entre los dos sistemas de obtencién de pruebas
regulados por el Reglamento. Por lo demis, en el caso de Espafia, la
doctrina privatista lo ha concretado en la eventual adopcioén de ciertas
medidas coercitivas recogidas en la normativa procesal comin como los
requerimientos para hacer efectiva la comparecencia de testigos o peritos
(art. 292.2 LEC), para que quien tenga un documento lo exhiba (arts. 329 y
330 LEC) o los relacionados con el reconocimiento judicial (art. 354 LEC),
si bien se ha mostrado dubitativa respecto la posibilidad de imponer
sanciones pecuniarias como consecuencia de la incomparecencia de las
partes, testigos o peritos a las que alude el art. 292 LEC por su caracter
meramente sancionador del deber de comparecer®. Con todo, a mi juicio,
las dudas deberian resolverse en sentido afirmativo. Y es que, en el fondo,
estamos ante un mecanismo similar a2 una multa coercitiva, donde el temor
a su imposicion incide en la voluntad del sujeto y ademas todo ello en
garantia de la practica de la prueba, la cual tiene una evidente dimension
constitucional.

13. Una vez ejecutada la solicitud, segun se prevé en el art. 18 del
Reglamento, el 6rgano jurisdiccional requerido transmitira al requirente los
documentos que lo confirmen y devolvera los documentos que en su caso
hubiese recibido de éste. Ello lo debe hacer «con la mayor brevedad» y
empleara un formulario especifico (ahora, el H).

13.1. A partir de ahi, una vez recibida, sera necesario proceder a incorporar
las diligencias practicadas en los autos correspondientes al procedimiento
del que traen causa.

13.2. En nuestro sistema, segun se vera mas adelante, dicha labor
corresponde al Letrado de la Administracion de Justicia; obviamente,
procedera comunicarselo a las partes a los efectos oportunos. Al respecto,
como ha denunciado la doctrina", debe tenerse en cuenta que el

3 1bidem, p. 60.
40 Ibidem, p. 120; A. YBARRA BORES, gp. ¢it., p. 261.
4 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 123.
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Reglamento no afronta cémo pueden tales sujetos poner de manifiesto
eventuales irregularidades en la ejecucion de la diligencia, si bien
seguramente ello se deba a que se trate de una cuestion de alcance interno.
14. El régimen de gastos aparece regulado en el art. 22 del Reglamento vy,
en gran medida, es tributario del sistema ideado en el ambito del Convenio
de La Haya de 1970 sobre obtenciéon de pruebas en el extranjero.

14.1. Asi se entiende que el principio general en la materia sea el contenido
en el apartado primero del precepto mencionado de conformidad con el
cual «l.a ejecucion de una solicitud, conforme al art. 12, no dara lugar al
abono de tasas o gastos». Ello se ha valorado como un reflejo de la
cooperaciéon y confianza mutua que alimentan el espiritu del texto
comunitario®.

14.2. Ahora bien, dicho principio general conoce de excepciones. En este
sentido, el art. 22.2 del Reglamento admite que el érgano requerido pueda
solicitar el reembolso de cierto tipo de gastos, ocupando el érgano
requirente una suerte de papel de garante en su satisfaccion, ya que debe
velar por que se produzca sin demora. Al respecto, recuérdese que cuando
el adelanto o la provisiéon de fondos resulta necesario, debe justificarse la
misma en la solicitud que pone en marcha la colaboracién vy, si no se
acredita, se abria un tramite para a subsanacion (s#pra, apartados 11.3 y
11.4). A partir de ahi, que corresponda la asuncién de los mismos a las
partes o al Estado miembro al que pertenece el 6rgano requirente es algo
que determinara la legislacion interna de dicho Estado. Los gastos cuya
restitucion puede solicitarse pertenecen a dos grandes categorias.

Por un lado, la solicitud de reembolso puede producirse respecto los
honorarios abonados a expertos e intérpretes, segun sefiala expresamente
el precepto indicado. Por otra parte, en el caso de los expertos, cuando se
solicite su dictamen, el 6rgano jurisdiccional requerido podria recabar del
6rgano jurisdiccional requirente la adecuada provision de fondos o adelanto
de los gastos; si la legislacion interna de este ultimo asi lo prevé, dicha
provision o adelanto se efectuara por las partes.

La segunda excepciéon contenida en el art. 22.2 del Reglamento es la que
afecta a los gastos que se hayan podido derivar en los supuestos en los que
se haya solicitado del 6rgano requerido que ejecute la solicitud de acuerdo
con algin procedimiento especial previsto en la legislacion del pais del
6rgano requirente o cuando se le haya pedido que emplee los medios
tecnologicos de comunicacion en la realizacion de la obtencion de pruebas
como la videoconferencia o teleconferencia.

4 En este sentido, M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 125; en la misma linea, A. YBARRA
BORES, gp. cit., p. 256.
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Estas son las uinicas excepciones previstas en la normativa comunitaria que,
ademas, son objeto de una interpretacion estricta por parte del TJUE. En
este sentido, el TJUE ha negado que pueda extenderse a las
indemnizaciones que, en su caso, deban abonarse a los testigos. En efecto,
al hilo de una cuestién prejudicial planteada desde Polonia, derivada de la
negativa de un 6rgano irlandés a practicar una prueba testifical por no haber
efectuado el 6rgano polaco requirente un adelanto o provision de fondos
de la indemnizacion prevista en a normativa irlandesa para los testigos, el
Alto Tribunal ha afirmado que «LLos articulos 14 y 18 del Reglamento (CE)
n. 1206/2001, de 28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacién entre los
6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la
obtencion de pruebas en materia civil o mercantil, deben interpretarse en el
sentido de que el 6rgano jurisdiccional requirente no esta obligado a abonar
al 6rgano jurisdiccional requerido un adelanto a cuenta de la indemnizacion
ni a reembolsar la indemnizacién debida al testigo interrogado»®. La
afirmacion, obviamente, resulta extrapolable a los arts. 16 y 22 del
Reglamento (UE) 2020/1783, dada la coincidencia de objeto y contenidos

en ambos textos comunitarios.

2.2.2. Lasolicitud de practica directa de diligencias de obtencion de
pruebas en otro Estado miembro

15. Ia otra via prevista en el Reglamento comunitario es la realizacion
directa de las practicas de diligencias de obtencién de prueba por parte del
6rgano jurisdiccional, en la que el texto aprobado en 2020 ha incorporado
la posibilidad de que se efectie mediante el recurso a agentes diplomaticos
o funcionarios consulares. A ello se refiere el art. 19 ss. del Reglamento que
también presenta importantes novedades respecto el texto del ano 2001.
15.1. De entrada, cabe sefialar que el paralelismo de esta via con uno de los
mecanismos arbitrados en el sistema del Convenio de L.a Haya de 1970
sobre obtencion de pruebas en el extranjero resulta evidente, compartiendo
con dicho instrumento sus ventajas. En este sentido, no cabe duda que la
obtencion directa permite ganar en celeridad, asi como que simplifica la
tramitacion y evita ciertos problemas que podrian surgir al tiempo de
incorporar la prueba obtenida en el extranjero, ya que en la realizacion y
practica de la misma rige el derecho del 6rgano requirente, segin se recoge
en el art. 19.8 del Reglamento.

15.2. Ahora bien, del mismo modo, también comparte sus inconvenientes,

 Asunto Weryiski, cit., punto 70.
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entre ellos, el principal: la imposibilidad de aplicar medidas compulsivas en
la obtencion de la prueba, lo que reduce su margen de utilizacion*. En
efecto, el art. 19.2 del Reglamento establece expresamente que la obtencion
directa de la prueba tan sélo podra efectuarse en caso de que pueda llevarse
a cabo de manera voluntaria y sin aplicar medidas coercitivas; es mas, a
diferencia de lo que sucede en el Convenio de La Haya de 1970 sobre
obtencién de pruebas en el extranjero, aqui no se prevé la posibilidad de
instar al 6rgano requerido su adopcion.

16. El procedimiento se pone en marcha mediante la presentacion de la
oportuna solicitud la cual, como casi todas las previsiones del Reglamento,
cuenta con su propio formulario (formulario L) y debe reunir los requisitos
de contenido que recoge el art. 5 del Reglamento y a los cuales ya se ha
hecho referencia.

16.1. Esta solicitud se presentara ante el érgano central o ante la autoridad
competente del Estado miembro donde se pretenda llevar a cabo la
obtencién directa de pruebas por parte del 6rgano jurisdiccional requirente
(art. 19.1 del Reglamento). Al respecto, ya se ha indicado anteriormente que
dicho 6rgano central, segin previene el art. 4 del Reglamento, es el que se
designe en cada Estado y que, en el caso espafiol, para atender las solicitudes
que vienen de otros pafses miembros, el 6rgano central y autoridades
designados son, respectivamente, la Subdireccion General de Cooperacion
Juridica Internacional del Ministerio de Justicia y los Juzgados Decanos del
partido judicial en el que haya de practicarse la diligencia.

16.2. Una vez presentada la solicitud, el 6rgano central o la autoridad
competente del Estado requerido debera pronunciarse e informar al 6rgano
requirente sobre la admisiéon o no de la misma. Ademas, siempre en aras de
la celeridad, el art. 19.4 del Reglamento exige que se efectie en el plazo de
treinta dias. A partir de ahi, cabe pensar en las siguientes posibilidades.

De entrada, puede suceder que la solicitud sea admitida, en cuyo caso se
informa de ello al 6rgano requirente, indicandole las condiciones en que
debera llevarse a cabo la practica y utilizando para todo ello el formulario
M.

Asimismo, también serfa posible que la solicitud fuese denegada, si bien las
causas de denegacion estan limitadas en el art. 19.7 del Reglamento: que no
tenga cabida en el ambito de aplicaciéon del Reglamento — por ejemplo, que
no se trate de materia civil o mercantil, que no esté relacionado con un
proceso iniciado o a punto de iniciarse o que no proceda de un érgano
jurisdiccional —, que no contenga la informacién exigida en el art. 5 o que
sea contraria a los principios fundamentales del Derecho del Estado

4 M.P. DIAGO DIAGO, La obtenciin de pruebas en la Unidn Eunropea, cit., p. 61.
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requerido™®.

Por dltimo, cabe imaginar que la solicitud no fuese contestada. El
Reglamento de 2001 no abordaba de forma expresa esta situacién ni las
consecuencias de un hipotético “silencio”, algo que el texto de 2020, en
cambio, afronta ahora de manera directa.

Al respecto, el art. 19.5 del Reglamento dispone que, una vez hayan
transcurrido treinta dias desde que se acuse recibo de la solicitud sin que el
6rgano jurisdiccional requirente haya obtenido respuesta, dicho 6rgano
puede enviar un recordatorio de la solicitud al érgano central o autoridad
competente del Estado requerido y si no recibe contestacion en el plazo de
quince dias, se entendera que su solicitud ha sido aceptada.

En definitiva, se configura una especie de silencio positivo, pero de caracter
“temporal”’, pues el propio precepto considera la posibilidad de que
concurran circunstancias excepcionales que hayan impedido responder en
tiempo, en cuyo caso podran aducirse los motivos de denegacién fuera de
plazo hasta el momento en que se realice la obtencion directa de la prueba.
16.3. Una vez admitida la solicitud, sea de manera expresa o por silencio, la
ejecucion de la obtenciéon de la prueba tendra lugar, como se ha visto,
aplicando el derecho correspondiente al 6rgano jurisdiccional requirente y
sin poder emplear medidas coercitivas. Al margen de lo anterior, hay dos
cuestiones que deben destacarse en cuanto a la ejecucion de las diligencias
de obtencién de la prueba.

En efecto, en primer lugar, cabe indicar que el art. 19 del Reglamento prevé
una cierta intervencion de las autoridades judiciales del Estado requerido en
la ejecucion de la practica de la prueba. En este sentido, por un lado, el
apartado cuarto permite que el 6rgano central o autoridad competente
designe a un 6rgano jurisdiccional de su pafs a efectos de garantizar que las
previsiones del Reglamento se aplican adecuadamente y que se cumplen las
condiciones que deben regir la obtencién directa de la prueba; por otro lado,
el apartado sexto permite que esta designacién pueda ser efectuada también
a efectos de prestar asistencia practica en la obtencion directa de pruebas.
En segundo lugar, una mencién muy especial merece la posibilidad de
emplear las nuevas tecnologfas en la ejecucion de la practica probatoria. Y
es que, asi como en el Reglamento de 2001, el art. 17.4 las contemplaba
como una mera posibilidad, sin dejar claro cémo se fomentaba su uso®, el
art. 20 del Reglamento de 2020 fija como una verdadera obligacion la
utilizacién de la videoconferencia u otra tecnologfa de telecomunicacion
cuando la prueba consista en que el 6rgano jurisdiccional requirente deba

4 Sobte su significado, M.L. VILLAMARIN LOPEZ, op. ¢it., pp. 143-144.
4 M.P. DIAGO DIAGO, La obtenciin de pruebas en la Unidn Eurgpea, cit., p. 63.
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tomar declaraciéon o interrogar a una persona presente en otro Estado
miembro, eso si, en la medida en que dicha tecnologfa esté disponible para
el 6rgano jurisdiccional y que la estime adecuada. Esta prevision, claramente
conectada con la garantia del principio de inmediacién”, se ve reforzada
por la posibilidad de que se proporcione ayuda para encontrar un intérprete
cuando ello sea necesario; asimismo, en linea con las restantes previsiones,
el Reglamento facilita un formulario a todos estos fines (formulario N).
17. A diferencia de lo que sucede con la obtencién de pruebas por el 6rgano
jurisdiccional requerido, el Reglamento guarda silencio sobre el régimen de
gastos en los casos de obtenciéon directa de pruebas por el drgano
jurisdiccional requirente.

17.1. En este sentido, el art. 22 del Reglamento tan solo alude a los gastos
ocasionados en la ejecucion de una solicitud conforme al art. 12 — es decir,
las solicitudes relativas a la obtencién de pruebas por el 6rgano requerido —
, pero no menciona en ningun momento las del art. 17, donde se regula la
obtencién directa de pruebas por el requirente, lo que deberfa conducir a la
imposibilidad de aplicar dicho régimen a estos casos.

17.2. No obstante, un sector de la doctrina cientifica ha defendido la
posibilidad de extrapolar el régimen contenido en el art. 22 del Reglamento
y aplicarlo también en el caso de las solicitudes de obtencion directa de
pruebas en atencion a los criterios que inspiran el mencionado régimen®.
Asi las cosas, en principio, el 6rgano requerido no podria reclamar los
gastos y tasas eventualmente generados en su Estado al 6rgano requirente,
salvo en los casos excepcionales en que ello resulta posible y que fueran
analizados en lineas anteriores.

3. La traslacion de estas previsiones al proceso laboral

18. Al inicio de este trabajo aludia a la relevancia que tienen todas las
cuestiones relacionadas con la cooperaciéon juridica internacional, en
particular, las relativas a la practica y obtencion de pruebas en el extranjero;
y ello tanto desde la perspectiva del aumento de las relaciones laborales
transnacionales y, en consecuencia, de los conflictos con tal dimension,
como desde la del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Los
avances normativos habidos en la materia resultan evidentes; no obstante,
todavia resulta posible apreciar demasiadas carencias como, por ejemplo, a
la hora de trasladar este conjunto de previsiones al proceso laboral. En

47 R. PASCUAL SERRATS, gp. ¢it., p. 136.
4 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 127.
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efecto, a pesar de que la normativa analizada resulta aplicable a los
conflictos laborales — o, por lo menos, segin se ha visto en lineas anteriores,
a los conflictos derivados del contrato de trabajo —, las previsiones
existentes y los estudios doctrinales publicados sobre la materia toman
como referente la regulacién del proceso civil, sin tener en cuenta las
singularidades que presenta el proceso laboral en cuanto a su desarrollo, lo
que ocasiona ciertas dificultades interpretativas o aplicativas adicionales a
una materia que ya resulta de por si bastante compleja. Pues bien, las lineas
que siguen a modo de conclusiones y reflexiones finales se destinan al
tratamiento de tales cuestiones

3.1. La proposicion de su practica: iniciativa y momento

19. En este sentido, de entrada, surge la duda relativa a si resulta necesaria
su proposicion por la parte o se decide de oficio por el 6rgano jurisdiccional
que esté conociendo del asunto, asi como la de cuando debe efectuarse la
propuesta o adoptarse la decision, esto ultimo desde dos perspectivas
diferentes como son, por un lado, la del momento procesal oportuno y, por
otro, la relativa a la posibilidad de que se plantee como un acto preparatorio
del proceso, bien como diligencia preliminar, bien como prueba anticipada.
19.1. El punto de partida para resolver estos interrogantes podrian ser los
arts. 82.3, 87.1 y 90.3 LRJS de conformidad con los cuales, en el proceso
laboral, las pruebas se proponen el mismo dia del juicio, salvo aquellas que
exijan de desplazamiento del o6rgano o diligencias de citacién o
requerimiento, pues estas ultimas deben proponerse (generalmente) con
una antelacién minima de cinco dfas.

19.2. Asi pues, los preceptos procesales mencionados no arrojan demasiada
luz sobre las dudas planteadas ni en lo relativo al sujeto responsable, ni en
cuanto a los aspectos de caracter temporal.

20. En efecto, por lo que respecta a la proposicioén, los articulos
mencionados presuponen el caracter rogado de la actividad probatoria,
luego todo apunta a que deberia ser la parte interesada en su practica la
encargada de tal cuestion. Ciertamente, no estamos en puridad ante una
proposicion de prueba, sino ante la manera de llevarla a cabo. Adn asi, a la
solucion sefialada se ha llegado por parte de la doctrina cientifica en el
ambito del proceso civil por medio del recurso a las previsiones que regulan
las actuaciones relativas al auxilio judicial interno.

20.1. En este sentido, algunas autoras han argumentado sobre la base del
art. 429.5 LEC que, en el marco de la audiencia previa del proceso
declarativo ordinario, tras disponer que las partes indiquen qué testigos y
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qué peritos se comprometen a presentar el dia del juicio y cuales deben ser
citados por el 6rgano jurisdiccional, exige también que dichos sujetos
sefialen qué declaraciones e interrogatorios consideran que deben realizarse
recurriendo al auxilio judicial”. Y seguramente sea lo mas acertado, no sélo
para facilitar la labor del 6rgano jurisdiccional, advirtiéndole de la presencia
de elementos de extranjerfa en la actividad probatoria, sino, sobre todo, de
cara a un eventual recurso ulterior por la via de las infracciones
procedimentales que hayan generado indefensiéon donde sabido es que para
que prospere se exige que la parte que la invoca haya tenido una correcta
conducta procesal y actuado con diligencia. Todo ello, por supuesto, sin
petjuicio de que el 6rgano pueda adoptar estas decisiones de oficio.

20.2. Por otra parte, los pronunciamientos judiciales consultados nos ponen
sobre la pista de que asi se funciona en la practica judicial. En efecto, al
respecto, la base factica de las sentencias del Tribunal Constitucional citadas
en la introduccion de este trabajo™ da cuenta de cémo han sido las partes
en los correspondientes procesos de los que traen causa las sentencias
quienes instaron de los organos competentes la tramitacion de las
oportunas comisiones rogatorias. Igualmente, en el ambito comunitario, el
TJUE parece alinearse en la doble posibilidad apuntada, es decir, que cabe
su adopcion de oficio o a instancia de parte; por lo menos, asi lo ha
manifestado al resolver una cuestién prejudicial planteada desde Bélgica
relacionada con la obligatoriedad o no de recurrir al Reglamento para
practicar una determinada prueba pericial; en este sentido, en el momento
de delimitar el ambito de aplicaciéon del Reglamento, se alude a los casos en
que un Tribunal de un estado miembro solicita bien la practica de diligencias
de obtenciéon de pruebas al tribunal de otro Estado miembro, bien la
realizacion directa de tales practicas en otro Estado, y se aflade «careciendo
de importancia a este respecto que la iniciativa provenga de una de las partes
o del propio tribunal»™".

20.3. En fin, con independencia de lo anterior, téngase en cuenta que la
intervencion o “compromiso” de las partes es superior al que inicialmente
pudiera parecer y deben asumir un papel ciertamente activo como, por
ejemplo, podria ser presentar las preguntas a formular, asi como su
correspondiente traduccion cuando ello sea preciso™.

21. Las previsiones generales sobre los aspectos temporales contenidas en
la LR]JS y que se acaban de mencionar se presentan claramente insuficientes

49 S. MARTIN ALVAREZ, 0p. cit., pp. 272-273, en nota; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. ¢it., pp.
87-88.

50 STC 10/200, cit., y STC 208/2007, cit.

51 STJUE 21 febtero 2013, asunto C-332/11, ProRail BV c. Xpedys N1 y ofros, punto 34.
52 Al respecto, vid. Auto AP Madrid 15 noviembre 2007, AC\2007\2316.
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y carentes de efectividad en estos asuntos.

21.1. Asi, en relaciéon con el momento procesal oportuno, al encontrarnos
ante pruebas que van a exigir bien del desplazamiento del 6rgano
jurisdiccional o de diligencias de citacién o requerimiento, la exigencia de
que se propongan con una antelacién minima de cinco dias resulta a todas
luces insuficiente para resolver la cuestién, lo que, con toda probabilidad,
determinara la suspensiéon del juicio, si no se realiza con una mayor
antelacion.

Asi se opera en el ambito del proceso civil: aunque en el juicio declarativo
ordinario esto se plantea en la audiencia previa — lo que proporciona un
mayor margen de actuaciéon —, en el caso del juicio verbal — mas proximo al
proceso laboral —, su diversa tramitacién conduce a que la practica de estas
diligencias determine necesariamente la suspension de la vista, de acuerdo
con el art. 193.1.2 LEC™.

Ello induce a plantear, en el terreno de las propuestas de /ege ferenda, la
necesidad de buscar una solucién diversa que se presente mucho mas
respetuosa con los principios de concentracion y celeridad que deben
inspirar y regir el procedimiento laboral™.

21.2. Por otra parte, debe responder a la duda relativa a si resulta
imprescindible que las solicitudes se planteen en el marco de un proceso ya
iniciado o, diversamente, también al hilo de una préximo a ser incoado.
Pues bien, en relaciéon con el dltimo aspecto apuntado, el hecho de el
Reglamento (UE) 2020/1783 (art. 1) aludan a que la prueba debe tener
relaciéon directa con un proceso ya iniciado o futuro proporciona un
fundamento solido para admitir las solicitudes sobre practica anticipada de
la prueba previstas en el art. 78 LRJS™; en el caso de las diligencias
preliminares previstas en los arts. 76 y 77 LRJS, si bien es cierto que podtria
haber mayores dudas, tal y como he indicado en lineas anteriores, a mi juicio
deben resolverse en sentido positivo®. La jurisprudencia comunitatia
parece moverse en dicha direccién e, incluso, admite la aplicacion del

>3 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, p. cit., p. 89.

> En esta linea, con treferencia al juicio verbal de la LEC, M.L. VILLAMARIN LOPEZ, op.
¢it., p. 104.

5 En este sentido, si bien con referencia al proceso civil, M.]. ELVIRA BENAYAS, gp. ¢/Z., p.
243. Asimismo, vid. S. MARTIN ALVAREZ, op._cit., p. 286 ss.; M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp.
¢it., p. 73 ss.; A. YBARRA BORES, op. cit., p. 254.

5 Al respecto, puede consultarse M.J. ELVIRA BENAYAS, op. cit., p. 260 ss., si bien desde
una o6ptica centrada en el proceso civil y las previsiones de la LEC. En todo caso, en dicho
terreno no es una cuestioén pacifica: a favor, A. YBARRA BORES, op. ¢z, p. 254, 0 R. PASCUAL
SERRATS, op. ¢it., p. 127 ss.; en contra, S. MARTIN ALVAREZ, op. cit., p. 286 ss., o M.L.
VILLAMARIN LOPEZ, op. ¢it., p. 69.
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Reglamento en el contexto de un procedimiento sobre medidas cautelares”.

3.2. La eleccion del mecanismo de colaboracién oportuno: su
adecuacion al tipo de prueba

22. A partir de ahi, que se recurra a unos mecanismos u otros va a depender
del caso concreto y del tipo de prueba practicada. En efecto, tanto a la hora
de decidir si se recurre a la cooperaciéon o no, como en la concrecion del
mecanismo, seguramente se valoraran extremos tales como le necesidad de
la practica de la prueba, la repercusion de la practica de la prueba en el
proceso principal, los factores econémicos™ y, desde luego, el tipo de
prueba de que se trate.

23. En el caso de estar ante pruebas documentales, podemos encontrarnos
con diferentes situaciones en funciéon de en manos de qué sujetos obre los
documentos de que se trate.

23.1. De entrada, obviamente si obran en poder de la parte proponente,
ésta las podra aportar al juicio sin mayor dificultad, por lo que no resultara
necesario recurrir a ningun mecanismo de colaboracion.

23.2. Asimismo, si obrasen en poder de la otra parte, a mi juicio, tampoco
resultara necesario recurrir a ninguno de los mecanismos de cooperacion
analizados, pues sobre tales sujetos pesa un deber de colaborar que, ademas,
se ve reforzado por los riesgos de que se aplique la ficta confessio del art. 94.2
LRJS, sin que dicha medida se pueda considerar incluido entre los
mecanismos compulsivos vetados en la obtencién directa de pruebas en el
extranjero por los instrumentos juridicos analizados, ya que se trata de una
consecuencia “endoprocesal” y no de una verdadera compulsion. En esta
linea parece moverse el TJUE, si bien al hilo del interrogatorio de parte,
como se vera en breve.

23.3. Por ultimo, si los documentos obran en poder de terceros, sean
sujetos publicos o privados, al margen de los que debieran aportar las
propias partes, para requerir su aportacion serd necesario recurrir a la
cooperacion; y seguramente, por lo menos en los casos en que incluyan
informaciones y datos “protegidos”, lo mas adecuado sea acudir a los
mecanismos que implican la intervencion de las autoridades extranjeras, ya
que son las tnicas que van a poder compeler al tercero en el cumplimiento.
24. Por lo que respecta al interrogatorio de parte, una vez propuesta y
admitida esta prueba, sobre estos sujetos pesa el deber de comparecer ante

57 Asunto ProRail Bl cit.
58 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, p. cit., p. 88.
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el 6rgano jurisdiccional, con independencia de donde se encuentren y existe
una medida que apuntala la efectividad del deber como es la prevision
contenida en el art. 91.2 LRJS, esto es, la posibilidad de que el 6rgano
jurisdiccional recurra a la ficta confessio. Asi pues, lo mas sencillo en este caso
serfa recurrir a la citacién directa de los sujetos en cuestion.

24.1. Esta actuacion no supone una vulneracion ni del Convenio de la Haya
de 1970, ni del Reglamento comunitario sobre la materia, como ha resaltado
el TJUE: «el Reglamento 1206/2001 no contiene ninguna disposicién que
permita o que impida a un 6rgano jurisdiccional citar a una parte residente
en otro Estado miembro para que comparezca y preste declaracion
directamente ante él», de manera que «el 6rgano jurisdiccional competente
de un HEstado miembro que desee interrogar en calidad de testigo a una
parte residente en otro Estado miembro esta facultado, con el fin de llevar
a cabo dicho acto, a citar ante él a dicha parte e interrogarle con arreglo al
Derecho del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional». Por otra parte, el
pronunciamiento destaca que esta manera de proceder, ademas,
proporciona al 6rgano actuante la posibilidad no solo de preguntar a la parte
directamente, sino también de confrontatla con la declaracion de las otras
partes o testigos eventualmente presentes en el acto, y de comprobar por si
mismo, en su caso, mediante preguntas adicionales la credibilidad del
testimonio. Asimismo, la sentencia también pone de relieve lo aqui
apuntado, esto es, la posibilidad de deducir las consecuencias previstas en
el derecho nacional por incomparecencia injustificada”. En fin, no esta
demas destacar como entre los argumentos esgrimidos por el tribunal en
esta sentencia se encuentran, por un lado, el hecho de que el objetivo del
Reglamento comunitario consiste en la obtencién simple, eficaz y rapida de
la prueba, sin que las actuaciones deban conducir a un innecesario
alargamiento de los procedimientos nacionales; por otro lado, el relativo a
que el tratamiento que dispensa el Reglamento no tiene un caracter
exhaustivo, sino que tan solo persigue facilitar la obtencién de la prueba, lo
que no impide el recurso a otros instrumentos que persigan el mismo
objetivo, como corrobora el art. 21 (hoy art. 29).

24.2. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el art. 169.4 LEC prevé que
cuando por la distancia, dificultad del desplazamiento o las circunstancias
personales de la parte, del testigo o del perito, resulte imposible o muy
gravosa la comparecencia de las personas citadas en la sede del 6rgano
jurisdiccional, se podra solicitar el auxilio judicial. Pues bien, este criterio,
fijado para las solicitudes de auxilio interno, debe ser empleado también

% STJUE 6 septiembre 2012, asunto C-170/11, Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens y
otros c. Hendrikns Cornelis Kortekaas y otros, puntos 27 y 39.
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para los supuestos de cooperacion internacional en la practica de la
prueba®.

a) A partir de ahi, lo mas sencillo serfa el recurso a los mecanismos que
implican una intervencién directa, empleando en la ejecucion la
videoconferencia sobre cuyas virtualidades en términos de respeto a los
diferentes principios del proceso me detendré mas adelante; esta
intervencion directa facilita la practica de la prueba y su incorporaciéon al
proceso, pues la normativa aplicable serfa la espafiola.

b) Sino fuese posible y hubiese que recurrir a los mecanismos que implican
la actuaciéon de los 6rganos del Estado requerido, en todo caso, deberia
hacerse uso de la posibilidad de solicitar la aplicaciéon de «os
procedimientos especiales propiosy, a efectos de sustituir la remisién de las
preguntas, por el interrogatorio “libre” y, nuevamente, apoyandose de la
videoconferencia.

25. Una problematica un tanto diversa plantea el interrogatorio de testigos,
pues, por lo pronto, aqui no rige la ficta confessio, por lo que no existe un
“incentivo” efectivo para lograr su comparecencia; por otra parte, debe
tenerse en cuenta que las previsiones del art. 169.4 LEC apenas apuntadas
también son aplicables en la practica de esta prueba.

25.1. Asi las cosas, en estos casos, al margen de los supuestos en los que el
testico pudiese comparecer de manera voluntaria, resultard necesario
recurrir a los mecanismos previstos en los diferentes instrumentos
normativos analizados. Y entre ellos, el recurso a aquellos que implican la
intervencion directa del 6rgano requirente, empleando en la ejecucién la
videoconferencia, se presentan como los mas apropiados y respetuosos con
los principios propios del proceso laboral. Y es que, claramente, con ello se
salva la oralidad, la inmediacion, la concentracion y la celeridad.

25.2. Ahora bien, el testigo, si es nacional de otro Estado, no tiene la
obligacién de comparecer; de hecho, ni siquiera pesa sobre él la posibilidad
de imponer una multa por no colaborar con el 6rgano jurisdiccional®, lo
que puede conducir a que se decida recurrir a los otros mecanismos de
cooperacion. En tales casos, al igual que en el interrogatorio de parte,
deberfa hacerse uso de la posibilidad de solicitar la aplicaciéon de «os
procedimientos especiales propiosy, a efectos de sustituir la remision de las
preguntas, por el interrogatorio “libre” y, nuevamente, apoyandose en la
utilizacién de la videoconferencia.

26. Por lo que respecta a la prueba pericial, en principio, no deberfa suscitar
mayores problemas: la designacion del perito es libre por cada una de las

60 S. MARTIN ALVAREZ, gp. cit., p. 275.
1 Tden.
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partes; asi pues, la parte proponente se encargara de que el perito designado,
esté en Espana o en el extranjero, comparezca el dfa del juicio, sin necesidad
de recurrir a la colaboracién jurisdiccional, lo que no supone una
vulneracion del Reglamento comunitario, ni, seguramente, del Convenio de
La Haya de 1970%.

26.1. Ciertamente, también aquf resulta aplicable el art. 169.4 LEC, lo que
justificaria que, por hipotesis — pues no parece que se vaya a plantear en la
realidad —, se pudiese practicar esta prueba recurriendo a la cooperacion
judicial, especialmente, valiéndose de los medios telematicos.

26.2. Por otra parte, cabe pensar en que el peritaje tuviese que efectuarse
necesariamente en el extranjero, no ya, simplemente, que el perito se
encuentre alli. Al respecto, el TJUE ha remarcado dos cosas de relevancia®:
por un lado, al igual que ha remarcado al hilo de la prueba de interrogatorio
de parte, resulta posible obtener la prueba al margen de las previsiones del
Reglamento; ahora bien, si afectase al ejercicio de poder publico (por
ejemplo, en funcién de las circunstancias del lugar al que, por hipotesis, se
deba acceder), sera necesario recurrir a los mecanismos arbitrados en dicho
instrumento normativo.

3.3. Algunas dificultades adicionales: incorporacién, impugnacion
y gastos

27. Las dificultades aplicativas que se derivan de la traslaciéon al proceso
laboral de las previsiones sobre cooperacion judicial en la obtencién de
pruebas no finalizan en los aspectos referidos en lineas anteriores, sino que
existen otras cuestiones también relevantes que no encuentran siempre una
respuesta sencilla y que merecen ser por lo menos apuntadas.

28. En este sentido, una primera cuestion a plantearse es la relativa al modo
en que se incorporan en el proceso las pruebas practicadas u obtenidas por
las autoridades extranjeras a resultas de las peticiones cursadas por los
6rganos jurisdiccionales espafoles.

28.1. Al respecto, segun se ha visto, las previsiones contenidas en las
normas internacionales y comunitarias son muy limitadas, pues tales
disposiciones solo aluden a la labor que debe desplegar el 6rgano requerido.
En efecto, en este sentido, en art. 13 del Convenio de La Haya de 1970
sobre obtencién de pruebas en el extranjero se limita a indicar la necesidad
de que la autoridad requerida remita a la requirente, por la misma via que

92 Al respecto, vid. el asunto ProRail BT/ cit.
63 Iden.
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ésta hubiese utilizado, los documentos en que se haga constar la ejecucion
de la carta rogatoria (supra, apartado 19); por su parte, el art. 18 del
Reglamento (UE) 2020/1783, se mueve en unos términos igual de patrcos,
ya que tan solo indica que, una vez ejecutada la solicitud, el 6rgano
jurisdiccional requerido transmitirda con la mayor brevedad al o6rgano
requirente los documentos que lo confirmen, asi como devolverle los
documentos que en su caso hubiese recibido de éste (supra, apartado 13).
Ello va en linea de lo que se prevé en nuestro derecho interno respecto el
auxilio judicial entre 6rganos judiciales espanoles, donde el art. 174 LEC
ordena que se comunique el resultado al exhortante por medio de sistema
informatico o cualquier otro sistema que garantice la constancia de la
recepcion; ahora bien, este precepto, ademas, afiade que las actuaciones de
auxilio judicial practicadas se remitan por correo certificado o se entreguen
al litigante o al Procurador a quien se le hubiese encomendado la gestion
del exhorto, quienes las presentaran ante el 6rgano exhortante dentro de los
diez dias siguientes. Los instrumentos internacionales analizados no
contienen una prevision analoga, algo en principio légico, pues tan solo
tendrfa sentido en aquellos casos en que se hubiese solicitado y producido
la intervencién de las partes en la practica de la prueba; en todo caso, en el
supuesto de producirse dicha intervencion, cabria entender trasladable la
prevision comentada por medio del mecanismo de solicitar al érgano
requerido aplicar procedimientos especiales del ordenamiento del 6rgano
requirente, una posibilidad recogida en los diferentes instrumentos
internacionales analizados segun se ha comprobado.

28.2. En todo caso, una vez recibido el resultado, sera necesario proceder
a incorporar las diligencias practicadas en los autos correspondientes al
procedimiento del que traen causa. Esta labor, en nuestro sistema procesal,
corresponde al Letrado de la Administracion de Justicia, segun se deriva del
art. 545 LOPJ. Asimismo, parece que se comunique a las partes, algo
especialmente importante en el caso de que no hayan tenido la posibilidad
de intervenir en la prictica probatoria de que se trate®.

La finalidad de la comunicacién se encamina a que puedan alegar lo que a
su derecho convenga, algo que se puede producir, segun la doctrina, en dos
momentos diversos en funcién de que las diligencias se hayan practicado
antes el juicio, en cuyo caso, también se incorporan antes del inicio para que
las partes las conozcan y puedan alegar, o lleguen una vez iniciado, en cuyo
caso, se suspende para la incorporacién, concediéndoles la indicada facultad
tras la reanudacién®.

64 M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 131; A. YBARRA BORES, 0p. cit., p. 264.
%5 Al respecto, M.L. VILLAMARIN LOPEZ, gp. cit., p. 131; en la misma linea, A. YBARRA
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Esta soluciéon no acaba de casar bien en el caso del proceso laboral por su
diversa articulacion. El silencio normativo apunta a que, con independencia
del momento en que se incorporen, las eventuales alegaciones deberan
formularse el dia del juicio, sin perjuicio de que, en funciéon de las
circunstancias, procediese solicitar una eventual suspension de la vista. Por
lo demas, y ahora ya al margen de que se trate de la jurisdiccion laboral o la
civil, todo ello deberia matizarse en aquellos casos en los que las actuaciones
se hayan llevado por el propio 6rgano requirente y con intervenciéon de las
partes. En este sentido, piénsese en un interrogatorio efectuado en el
extranjero por un juez espafiol y con presencia de las partes o que se haya
recurrido a la videoconferencia, pues en tales circunstancias habra que estar
al régimen habitual.

29. Al hilo de lo anterior, surge una segunda cuestiéon de relevancia como
es la relativa a una eventual impugnacién de las actuaciones seguidas o de
los resultados obtenidos, segun el caso.

29.1. Al respecto, como ha denunciado la doctrina®, debe tenerse en cuenta
que el Reglamento no afronta cémo pueden las partes poner de manifiesto
eventuales irregularidades en la ejecucién de la diligencia, ya sea por
contravenirse las previsiones normativas en la ejecucién, ya sea por
incumplir lo que se haya solicitado. A mi juicio, seguramente ello se deba a
que se considere como una cuestion de alcance basicamente interno que
deba ser abordada en la legislacién de cada pafs, si bien ello no resulta del
todo cierto.

29.2. Asi las cosas, la posible respuesta se presenta algo compleja, por lo
menos en los casos en que actde el 6rgano requerido, pues en aquellos en
que el 6rgano requirente intervenga de forma directa en el extranjero o por
medio de videoconferencia las dificultades se difuminan. La via para
solventar los primeros, segin ha destacado con agudeza la doctrina, debe
hacerse depender de dos factores: por un lado, que las partes hayan tenido
la posibilidad de intervenir en la ejecucion de la comisiéon rogatoria; por
otro, que el derecho nacional del 6rgano requerido imponga la obligacién
de denunciar o impugnar las irregularidades en el momento de producirse’.
Asi las cosas, todo apunta a que, si las partes han podido intervenir en la
practica de las pruebas y el derecho nacional del 6rgano requerido introduce
el deber indicado, tales sujetos tendrian que poner de manifiesto la
irregularidad en el momento de producirse®.

A mi juicio, a idéntica solucién habria que llegar cuando, sin estar previsto

BORES, gp. cit., p. 264.

% M.L. VILLAMARIN LOPEZ, op. cit., pp. 123 y 131.
7 Idem.

8 Idem.
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en el derecho del 6rgano requerido, el 6rgano espafol requirente haya
incorporado en la solicitud, via procedimiento especial a aplicar por el
requerido en la ejecucion, esta posibilidad.

Todo ello sin perjuicio de que en caso de que no prospere puedan reiterar
su peticiéon cuando se incorporen las actuaciones al proceso seguido en
Espafia. Esta ultima sera la solucién, por lo demas, cuando o6rgano
requerido no haya dado a las partes la posibilidad de intervenir o su
ordenamiento procesal no imponga/admita la impugnacién o la protesta®.
30. En fin, una ultima dificultad aplicativa en la que detenerse es la
relacionada con el régimen de gastos, pues aqui las previsiones procedentes
de las normas comunitarias, asi como las derivadas de la LEC pueden
generar ciertas fricciones al momento de trasladarlas al proceso laboral.
30.1. En efecto, la solucibn maias extendida en los instrumentos
internacionales sobre la materia suele ser la de que la cooperacion
dispensada no genere el derecho al reembolso de gastos o tasas, salvo
excepciones, normalmente relacionadas con la intervenciéon de
expertos/peritos e intérpretes, o los derivados de la aplicacién de
procedimientos especiales. En esta linea se inscribe el Reglamento
comunitario, donde el art. 22 del Reglamento recoge tal solucién remitiendo
al derecho interno la cuestién de a quién corresponde la asuncién de
aquellos que sean responsabilidad del requirente.

30.2. Pues bien, si descendemos al derecho interno, a pesar de que el art
241 LEC permite considerar como costas algunos gastos de los que no
asume el 6rgano requerido (por ejemplo, los derivados de los traductores o
de la aplicacion de procedimientos especiales), ello no parece trasladable al
proceso laboral, donde rige la gratuidad del procedimiento, por lo menos
en la instancia. Por otra parte, habra que tener en cuenta también el alcance
del derecho a la justicia gratuita del cual el trabajador es titular por su mera
condiciéon de tal, con independencia de sus recursos econémicos, y el
empresario podria setlo en la medida en que acreditase la insuficiencia de
recursos.
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ADAPT es una Asociacion italiana sin
animo de lucro fundada por Marco Biagi en
el afio 2000 para promover, desde una pers-
pectiva internacional y comparada, estu-
dios e investigaciones en el campo del de-
recho del trabajo y las relaciones laborales
con el fin de fomentar una nueva forma de
“hacer universidad”, construyendo relacio-
nes estables e intercambios entre centros
de ensefianza superior, asociaciones civiles,
fundaciones, instituciones, sindicatos y em-
presas. En colaboracién con el DEAL —
Centro de Estudios Internacionales y Com-
parados del Departamento de Economia
Marco Biagi (Universidad de Moédena y
Reggio Emilia, Italia), ADAPT ha promo-
vido la institucién de una Escuela de Alta
Formacién en Relaciones Laborales y de
Trabajo, hoy acreditada a nivel internacio-
nal como centro de excelencia para la in-
vestigacion, el estudio y la formacion en el
area de las relaciones laborales y de traba-
jo. Informaciones adicionales en el sitio
www.adapt.it.
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envie un cotreo a redaccion(@adaptinternacio-
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